Concursul de promovare in functia de judecitor la fnalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea august 2025 — noiembrie 2025

Comisia de evaluare pentru Sectia penali

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul
de promovare in functia de judecitor Ia Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotirdrea Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1657/06.04.2023, in urma evaluirii hotiririlor judecitoresti redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD 1008

L Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiiriri judeciitoresti redactate de citre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs, respectiv: 15 decizii pronuntate in apel, 3
hotiirdri prin care s-a pronuntat asupra masurilor preventive in diferite stadii procesuale —
fond/contestatie, 1 hotirdre avind ca obiect contestatie in anulare, 1 hotdrire avind ca obiect
contestatie in materia executirii pedepselor, 2 hotarari avind ca obiect sesiziri in baza Legii
nr.302/2004 republicatd, 1 hotirdre avind ca obiect plangere impotriva ordonantelor
procurorului prin care s-au dispus solutii de neurmdrire san netrimitere in judecats, 1 hotiirdre
avand ca obiect cerere anulare amendi, 1 hotdrdre prin care s-a solutionat fondul cauzei dupd
sesizarea prin rechizitoriu, 1 hotiirdre avind ca obiect cerere redeschidere proces penal, 1
hotiirire avind ca obiect cerere de reabilitare, 1 hotfirdre pronuntati in procedura previzutd
de art.347 cod proceduri penald si 2 hotiiréri pronuntate in calea de atac a revizuirii in stadiul
procesual apel.

- 10 hotirari judecitoresti redactate si depuse de ciitre candidat respectiv: 6
decizii pronuntate In apel, 3 hotiirdri prin care s-a solutionat fondul cauzei dupd sesizarea prin
rechizitoriu, 1 hotiirdre avind ca obiect contestatie impotriva Incheierii prin care judecitorul
de cameri preliminard s-a pronuntat asupra cererilor §i exceptiilor,

- Tuerdri de specialitate publicate de candidat si orice alte Inscrisuri in limba
roméni considerate relevante de citre candidat, comunicate de acesta in procedura de
inscriere la concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- sesiziiri sau observatii in legituri cu cecle 30 de hotiriri judecitoresti mai sus
mentionate, care se referd la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alin, (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul.
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I1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare: nu este cazul.
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este caznl;
b) Rispunsul candidatului cu privire Ia explicatiile solicitate: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului:
nu este cazul;

IIL Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice: nu este cazul;

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la criteriile
de evaluare: nu este cazul;

b) Sesiziiri san observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede
prevederilor art, 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost refinute san inkiturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nu este cazul.

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analizi si sintezi

Punctaj acordat: 5 puncte

Motivare:

Referitor la capacitatea de sintezi

Comisia de evaluare constati ¢4 in considerentele hotirarilor pronuniate in ciile de atac,
sentinfele si Incheierile primei instante, in marea lor majoritate, sunt preluate nesintetizat.

Concluzia enuntati este relevata de hotdrarile nr.2, 5, 7, 15, 16, 17,18, 19, 20,23, 24,
28, 29 selectate de comisie i nr.1, 2, 3, 4, 8.

Astfel, in calea de atac a apelului candidatul expune corespunzitor celor retinute de
instanta de fond, situatia de fapt, Incadrarea juridici, intreaga analizi a materialului probator,
uneori cu redarea continutului declaratiilor martorilor si se expune, pe larg si intreg procesul
analitic §i argumentativ al instantei de fond. Uneori expunerea prezentats de prima instanti este
dublati, sub toate aspectele, de prezentarea nesintetizati a actului de sesizare al instantei.

in unele decizii se preia de citre candidat activitatea desfigurati de instant, de pirti si
de ceilalti subiecti procesuali la diferite termene de judecats, cererile formulate de acegtia
precum si dispozitiile instantei de fond corespunzitor procedurii in fata acesteia §i, uneori, se
preiau inclusiv aspecte referitoare la data la care a fost inregistrat dosarul pe rolul instantei de
fond.

Totodati s-a observat ci in unele decizii sunt referiri si la ordonantele procurorului prin
care s-a dispus mésura refinerii §i la fncheierile instantei de fond prin care s-a dispus cu privire
la mésurile preventive.



Exemplificativ: hotirérile selectate de comisie nr.2 - se redd intregul proces analitic si
argumentativ al instantei de fond si se expune integral continutul figelor de cazier judiciar si a
referatului de anchetd sociald, nr.5 - In cazul ciirora se preia integral continutu! rechizitoriului,
cu prezentarea situatiei de fapt, a materialului probator, aspectele referitoare la situatia de fapt
fiind redate identic, inci o dati, ulterior fiind prezentatd In mod sintetic aceiasi situatie de fapt
si se expune intregul proces analitic §i argumentativ al instantei de fond, inclusiv faptul ci
dosarul a fost inregistrat pe rolul acelei instante, nr.7 — semnificativ este preluarea integrald a
continutului declaratiilor persoanei vitamate si se redd intregul proces argumentativ realizat de
instanta de fond, nr.15 — desi procedura s-a desfigurat in calea de atac a apelului se releva
aspecte neesentiale respectiv, in termenul de 25 de zile stabilit de judecdtorul de camerd
preliminari nu au fost ridicate cereri sau exceptii, astfel ci s-a dispus inceperea judectii prin
incheierea de camerd preliminard, cd la dosarul de fond s-a atasat fisa de cazier judiciar a
inculpatului §i ¢i acesta a depus la dosar inscrisuri In circumstantiere constand in caracterizare
si contract de munci. Totodatd, se redi intregul proces analitic si argumentativ al instantei de
fond, nr.16 — se preiau aspecte neesentiale privind procedura desfasurts la instanta de fond,
dispozitiile instanfei privind incuviintarea unor probe, preluarea integrald a tuturor aspectelor
retinute de instanta de fond referitoare la ordonantele prin care s-a dispus administrarea unor
probe, la cantititile de droguri care au rdmas dupd analizele si Intregul proces analitic si
argumentativ al instantei de fond, nr.18 — elocvent in cazul acesteia fiind faptul ci pe 6 pagini
din 8 este redatd doar sentinta primei instante, nr.19 — se prezintd, inutil, incheierea de camera
preliminar3 prin care s-a dispus inceperea judeciitii, faptul ci atit in camera preliminari cat i
in fafa instantei de fond s-a dispus prin incheieri asupra misurilor preventive, ci la primul
termen s-au adus la cunostinti inculpatului drepturile pe care le are si ci a fost audiati persoana
viitimati Tn prezenta aparitorului ales, a reprezentantului legal, precum si a unui psiholog din
cadrul DGAPC precum gi martorii...In mod asemanitor se reds intregul proces analitic §i
argumentativ al instantei de fond, nr.20 — in considerentele céreia se prezintd, aldturi de
aspectele mai sus reliefate §i modul in care a fost sesizat organul de urmérire penald, nr.23 -
elocvent in cazul acesteia fiind faptul ci pe 6 pagini din 8 este redatd doar sentinta primei
instante, nr.24 — se preiau aspecte nerelevante referitoare la procedura desfiisurati la instanfa
de fond la diferite termene de judecati, respectiv ¢i la un anumit termen de judecatd s-a
constatat legalitatea sesizdrii instantei si s-a dispus inceperea judecitii, cé, la primul termen de
judecati s-a dispus atasarea la dosarul cauzei a cazierului judiciar al inculpatului, cé, la un alt
termen, fiind indepliniti procedura de citare s-a dat citire, in extras, actului prin care s-a dispus
trimiterea in judecatd si ¢# i s-au adus la cunostinti drepturile procesuale pe care le are expunere
ce este urmati de redarea intregului proces analitic si argumentativ al instantei de fond, nr.25
— in considerentele cireia se reliefeazd aspecte nerelevante referitoare la sustragerea de la
" judecatd si la angajarea unui apdritor ales, nr.26 — se observa redarea integrald a actului de
sesizare al instantei inclusiv solutiile de scoatere de sub urmérire penald si de neincepere a
urmdririi penale referitoare la alte persoane, prezentarea datei la care s-a inregistrat dosarul la
instanta de fond i motivele pentru care dosarul s-a repartizat ciclic si nu aleatoriu, ulterior fiind
prezentatd si intreaga argumentatie a instantei de fond n raport de solutia pronuntata.

Conform celor mai sus expuse sunt si unele dintre deciziile depuse de candidat: nr.1 —~
fiind evidente aspectele nerelevante preluate, respectiv solicitérile pérfilor de améanare a cauzei
pe diferite motive $i modul in care a dispus judecétorul fondului, imprejurarea cé inculpatii nu
au urmat procedura abreviatd desi li s-a adus la cunostinid dispozitiile incidente, nr.2 — in
considerentele céreia sunt redate toate aspectele retinute de instanta de fond cu privire la
ordonantele dispuse in cursul urmiririi penale prin care s-au luat misuri procesuale si
procedurale, este expusd Intreaga procedurd desfisurati in camerd preliminard, fiind expuse
integral cererile si exceptiile invocate de inculpat §i modul in care au fost solutionate de instanta
de fond, s-a prezentat i faptul declararii céii de atac si solutia pronuntatd. Se expune intreaga



procedurd desfisurati la instanta de fond la toate termenele de judecats, cererile partilor si
dispozifiile judecatorului de fond. Toatdi aceastd expunere este urmati de redarea intregului
proces analitic §i argumentativ al instantei de fond, nr.3 — elocvent in cazul cireia este faptul
cd hotiirdrea instantei de fond cste prezentati pe 271 de pagini, nr.4 — in considerentele cireia
s-au preluat dispozitivul incheierii prin care s-a dispus inceperea judecitii, a incheierilor
privind mésurile asiguritorii, intreaga procedurs desfiguratd la diferite termene de judecats la
instanta de fond, fiind mentionate toate incheierile de la termenele de judecati la care s-au
audiat martori, nr.8 — se reda integral rechizitoriul inclusiv solutiile de clasare dar si motivarea
acestora fiind evidentiate toate ordonantele dispuse in cursul urmiririi penale, procesele
verbale de aducere la cunostintd a actelor procesuale dispuse, solutiile de disjungere, acte
preluate integral chiar si cu datele de stare civild ale inculpatilor, expunandu-se i antecedenta
lor penald §i comportamentul adoptat in cursul urmdririi penale. Se face trimitere la toate
ordonantele si la toate incheierile prin care s-a dispus asupra masurilor preventive, a celor
privind mésurile asiguratorii cu mentiunea ci sunt enumerate toate bunurile care au fost ridicate
de la inculpafi cu ocazia perchezitiilor domiciliare. In mod aseminator s-a prezentat si
procedura de cameté preliminars, fiind redat, integral, referatul procurorului prin care s-au
inldturat neregularititile constatate dar si dispozitivul incheierii finale de cameri preliminari.
S-a continuat cu expunerea intregii proceduri desfisurate la fiecare termen de judecati la
instanta de fond. Relevant este faptul ¢4 acest expozitiv neesential este redat pe 50 de pagini
din 58.

in sens contrar sunt numai hotarérile nr.10 depusi de candidat si nr.1, 12, 14 selectate
de comisie.

Carente privind sintetizarea hotirrilor primei instante au fost identificate si in materia
masurilor preventive, respectiv hotérdrile nr.17, 19 selectate de comisie, in hotirdrile depuse
de candidat pronunfate in fond dupi sesizarea prin rechizitorin, tespectiv nr.5 — in
considerentele céreia rechizitoriul este preluat copy-paste pe 46 de pagini, nr.6 — in
considerentele cireia 20 de pagini sunt alocate cu aspecte neesentiale, respectiv parcursul
dosarului disjuns pentru inculpatii care au recunoscut faptele si s-au judecat in procedura
abreviatd, preluarea integrald a dispozitivului sentintei anterioare. Ulterior, la rejudecare a fost
expusa intreaga procedurd desfisuratid, la fiecare termen de judecat¥ cu privire la audierea
inculpatilor, martorilor, dispozitiile cu privire la Incuviintarea unor probe §i respingerea altora
dar §i argumentele care au stat la baza pronuntirii, nr.7 — in cazul cireia se prezinti integral
actul de sesizare al instantei $i nr.6 selectati de comisie ~ in considerentele cireia se reds, in
mod aseménétor rechizitoriul.

in sens contrar sunt hotarérile pronuntate In procedura previzutd de Legea nr.302/2004,
in calea de atac a revizuirii i contestatiei in anulare.

Procesul de sintetizare este prezent in raport de cererile pértilor care constituie acte de
sesizare ale instantei, respectiv hotarérile avind ca obiect redeschidere proces penal, plangere
impotriva ordonantelor procurorului prin care s-au dispus solutii de neurmdrire san netrimitere
in judecatd i contestatie impotriva Incheierii prin care judecitorul de camera preliminari s-a
pronuntat asupra cererilor gi exceptiilor.

Comisia de evaluare a constatat ci, de reguld, candidatul prezinti sintetic motivele
céilor de atac, preludnd doar aspectele semnificative, cu trimitere la dispozitiile legale apreciate
ca incidente si la materialul probator invocat prin redarea aspectelor relevante.

Referitor la capacitatea de analizi
in cazul majorititii hotiririlor depuse de candidat, pronuniate in calea de atac a

apelului, se observi lipsa de preocupare in a realiza o analizi proprie, conciss, riguroasi,
aprofundatd a apérarilor/criticilor/cererilor formulate sau invocate de parti, motivirile fiind

4



incomplete, lapidare si cu un caracter concluziv, S-a constatat faptul ca nu existd o dezbatere
reald a materialului probator, candidatul recurgénd la enuntarea mijloacelor de probd or face
trimitere la probele administrate de instanta de fond i, in ansamblu, la procesul analitic st
argumentativ al primei instante. Nu se analizeazi clementele constitutive ale infractiunilor, nu
se expune o situatie de fapt care s# fi rezultat din analiza probatoriului administrat. Demersul
propriu al candidatului se concretizeaz3, uneori, in analiza punctuali a criticilor/cererilor
formulate ins3 §i aceasta, de cele mai multe ori, prin insusirea analizei si argumentelor reliefate
de instan{a de fond.

Concluzia enuntati este relevati de hotérérile nr.1, 2, 7, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 23, 24,
25, 26 selectate de comisie si nr.8, 10 depuse de candidat.

Exemplificativ: hotiirdrile nr.1 - apelul a vizat doar critici pe latura civild a cauzei insa
candidatul nu prezinti dispozitiile legale incidente, nu arati si nu analizeaza conditiile
rispunderii civile delictuale, nu se prezintd faptd ilicitd cauzatoare de prejudicii, astfel cum a
fost retinut cu titlu definitiv, nu se prezintd vatimarile produse, zilele de Ingrijiri medicale,
alte acte medicale, si nici alte aspect care intereseazd sub aspectul stabilirii daunelor morale,
raspunsul candidatului la criticile formulate fiind conclziv, nr.2 - in considerentele cireia,
candidatul arati doar ci "Examinind sentinta penali apelatd, prin prisma motivelor invocate $i
din oficiu, Curtea constatli ci prima instantd a refinut corect situatia de fapt, iar vinovitia
inculpatilor X si Q este pe deplin dovediti in cauzi cu probatoriile administrate pe parcursul
procesului penal, realizeaza, sub aspect constitutiv elementele infractiunilor...” In acelasi sens,
concluziv se redd §i incadrarea juridica a faptelor dupé care candidatul sustine ¢a “In raport de
cele susmentionate, apéririle invocate de inculpati, prin apérétorii alesi, sunt nefondate, cei doi
inculpati, prin comportamentul lor aducéind atingere bunelor moravuri si producénd scandal
public, acestia tulburdnd linistea si ordinea publica...” In concluzie nu existi o analizi a
materialului probator desi una dintre critici a fost gresita condamnare, nu se redd textul
inctiminator §i nu se analizeazi elementele constitutive ale infractiunii pentru a se putea
concluziona ci situatia de fapt se suprapune pe elementele constitutive ale infractiunii. in
acelasi mod este analizat §i motivul de apel constind in dezincriminarea faptei, intrucét nu se
redau textele de lege din cele dous coduri In raport de care si se poati observa ci fapta comisd
este dezincriminati si nici nu se face o analizd comparativa a conditiilor de tipicitate In raport
si de activitatea infractionald, nr.7 — in mod similar candidatul aratd c& “Curtca constatd cd
prima instani{# a retinut corect starea de fapt, iar vinovéfia inculpatului este dovedita in cauza,
dincolo de orice indoialil rezonabili, cu probatoriile administrate pe parcursul procesului penal,
respectiv...” Se analizeazi punctual caracterul nelegal al pedepsei, nr.14 — aceeasi fraza sablon
este utilizatii de candidat si n considerentele acestei decizii, respectiv ” Curtea constata ca
prima instanti a retinut corect starea de fapt, iar vinovatia inculpatului A este doveditd in cauza,
dincolo de orice indoiald rezonabild, cu probatoriile administrate pe parcursul procesului penal.
in acest context, Curtea constati c faptele inculpatului A... realizeazi elementele constitutive
ale infractiunilor...”, Lapidar este tratat §i motivul de apel constdnd in individualizarea
pedepsei, nefiind mentionate dispozitiile legale incidente, analiza realizindu-se doar in raport
de circumstantele factuale, nr.15 — candidatul recurge la aceeasi frazd, respectiv. "Curtea
constati ci prima instan{i a retinut corect starea de fapt, iar vinovitia inculpatului B este
dovediti in cauzi, dincolo de orice indoialdi rezonabild, cu probatoriile administrate pe
parcursul procesului penal. In acest context, Curtea constati ci fapta inculpatului B
...realizeaza sub aspect constitutiv elementele infractiunii de...”. Motivul de apel privand
individualizarea s-a realizat tot prin trimitere Ia cele retinute de instanta de fond, firé si existe
o analizi proprie a circumstantelor factuale si personale dupéa care se concluzioneazi cid
motivul de apel este neintemeiat, nr.16 — in mod identic, considerentele constau in expunerca
concluziva a faptului ci ” Curtea constata i prima instangi a refinut corect starea de fapt, iar
vinovitia inculpatei A este doveditd in cauzi, dincolo de orice indoiald rezonabild, cu
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probatoriile administrate pe parcursul procesului penal...in acest context, din coroborarea
probatoriului sus-mengionat, Curtea constati ci, in drept, faptele inculpatei A care, in realizarea
aceleiagi rezolutii infractionale:... intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de...”.
Singular, candidatul a analizat doar criticile formulate pe individualizarea pedepselor, nr.18 —
candidatul nu red o situatie de fapt, incadrarea juridica a faptelor ce constituie infractiuni, nu
analizeazd materialul probator si celelalte elemente esentiale pentru solutionarea complete a
cauzei desi era necesar intrucét unul dintre inculpati nu a recunoscut comiterea infractiunii
pentru care s-a dispus condamnarea sa, nr.19 — i in cazul acestei hotirari motivarea este
concluzivi, lapidari, pe toate elementele cauzei. Astfel, se mentioneaz ci ”Curtea constati ci
prima instanti a refinut corect starea de fapt gi incadrarea juridica a faptei refinuti in sarcina
inculpatului, iar vinovifia acestuia este dovediti in cauzd, dincolo de orice indoiald
rezonabila...In acest context, Curtea retine ci fapta inculpatului... intrunegte elementele de
tipicitate ale infracfiunii de...” referitor la criticile formulate pe individualizarea pedepsei
candidatul, sustine concluziv ¢i ”In acest sens, Curtea constatd ci sunt nefondate criticile
formulate de inculpat prin aparitorul ales...”, nr.20 — nici in considerentele aceste decizii nu
se observd vreun demers propriu de analizi a elementelor esentiale ale cauzei, candidatul
reliefind doar “Curtea constati ci prima instan{i a retinut corect starea de fapt, iar vinovitia
inculpatului este dovediti in cauzi...In ceea ce privegte incadrarea juridics a faptelor retinute
in sarcina inculpatutui, Curtea constati c#, in drept, fapta inculpatului...realizeazi sub aspect
constitutiv elementele infractiunii de...” Nu s-a dispus schimbarea incadririi juridice desi
condamnarea z vizat o altd infractiune decét cea refinuti in apel, nu se analizeazi si nu se
argumenteaza motivul pentru care s-a retinut forma coautoratului si nu cea a complicititii si nu
existd un proces argumentativ pentru criticile invocate, decizia fiind motivati mai mult ca o
hotérére pronuntati de o instanti de fond i nu de apel. Se observa motivarea lapidar3, intr-un
singur paragraf pe individualizare, nr.23 — aceleayi fraze sablon sunt utilizate de candidat {i in
considerentele acestei decizii, desi unul dintre inculpati a solicitat achitarea sa. Astfel,
candidatul doar mentioneazd ci ”Cu privire la inculpatul parte civild ...Y.1..., instanta de
contro] judiciar constati cd prima instanf3 a refinut in mod corect vinovifia acestuia pe baza
probelor sus-mentionate, astfel incét nu se impune achitarea sa,...” In analiza motivului de apel
constéind in nelegalitatea pedepsei, nu s-a redat textul legal care incrimineazi faptele §i nu s-au
evidentiat limitele de pedeapsi, nu s-au mentionat dispozitiile legale care reglementeazi modul
de stabilire a pedepsei, nr.24 — in considerentele acestei decizii se redau frazele sablon, inclusiv
cu privire la individualizarea pedepsei si se preiau, prin trimitere la cele refinute de instan{a de
fond, aspectele de interes privind individualizarea pedepsei, neexistind nici un demers propriu
in raspunsul dat acestui motiv de apel, nr.25 — in mod aseminitor procedeazi candidatul i in
cazul acestei decizii. Se observi ci nu se realizeazi o analizi completi pe aplicarea legii penale
mai favorabile, apreciindu-se legea penald mai favorabili din perspectiva regimului
sanctionator dar fird a se preciza efectiv ce institufie juridica se are in vedere. Tot n mod
concluziv se releva ci instanta de fond a realizat o justi individualizare a pedepsei si a stabilit
in mod corect cuantumul daunelor morale, nr.26 — candidatul concluzioneazh, cu caracter
general ci “Curtea constati ¢ prima instanti a refinut corect situatia de fapt, iar vinovitia
inculpatilor este doveditd in cauzi, dincolo de orice indoiali rezonabild,..” dupi care se redau
incadrarile juridice refinute in rechizitoriu §i in hotirirea instantei de fond. Tot lapidar, prin
trimitere la cele retinute de instanta de fond se apreciazi ¢i in mod corect au fost stabilite
pedepsele si se concluzioneazi ci * In raport de aceste considerente, nu se impune achitarea
inculpatului...si nici reducerea pedepsei aplicatd inculpatului ...gi schimbarea modalitatii de
executare a acesteia...”

In sens contrar sunt hotiirarile nr.1, 2, 3, 4 depuse de candidat, in cazul cirora se
remarcd preocuparea pentru expunerea cit mai clari a argumentelor care au fost avute tn vedere
la pronunfarea solutiilor, cazuri in care se efectueazs o analizi riguroasd si am#nuntiti a
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mijloacelor de probd administrate in vederea stabilirii in mod complet si corect a stiirii de fapt,
raportat Ia obiectul acuzatiilor. Considerentele expuse prezinti si analiza argumentativi care a
justificat inldturarea atdt a apirdrilor invocate in proces cét si a probelor ce nu au fost refinute
la solutionarea cauzei. Totodatd, se observd §i o analizi a continutului constitutiv al
infractiunilor cu indicarea elementelor de fapt care justifici concluzia indeplinirii conditiilor
de tipicitate dar si a circumstanfelor reale §i personale in baza cirora s-a dispus asupra
reindividualizirii pedepselor.

Referitor la hotiirdrile pronuntate in fond dupii sesizarea prin rechizitoriu, respectiv
nr.6, 7 depuse de candidat si nr.6 selectatd de comisie, se constati capacitatea ridicatd de
analizd a candidatului, probati de modalitatea in care este structurati hotlirdrea, care asiguri o
mai bund intelegere a dosarului si a chestiunilor ce au ficut obiectul dezbaterilor, raportat la
acuzatiile concrete aduse inculpatilor si la dispozitiile legale aplicabile. Candidatul este
preocupat de stabilirea situatiei de fapt in urma propriei analize a ansamblului probator
administrat in cauzi pe care il evalueazii in mod coroborat. Situatia de fapt este structurati
cronologic si pe activitiile desfisurate de inculpati, ceca ce conduce la Intelegerea facild a
cauzei, chiar dacé are caracter complex. Candidatul realizeazi o analiza ampli a elementelor
constitutive ale infractiunilor pentru care inculpatii au fost trimisi in judecat, examenul analitic
fiind concis si riguros, concluziile impunindu-se cu evidentsi. Totodats, candidatul realizeazi
incadrarea in drept, inclusiv prin raportare la legea penald mai favorabils, si individualizarea
judiciard a pedepsei conform criteriilor instituite de lege, raspunzind argumentat tuturor
aparirilor inculpatilor §i concluziilor formulate de pirti sau de procuror.

In sens contrar este hotirirea nr.5 depusi de candidat.

Analiza completd a candidatului se remarcd in raport de hotirfirile pronuntate in
procedura previzuti de Legea nr.302/2004 republicatd , in ciile extraordinare de atac si in
materia mésurilor preventive,

b) Coerenta in exprimare

Punctaj acordat: 6 puncte

Motivare:

Marea majoritate din hotirérile supuse evaludrii nu prezinti o structuri coerentd de
naturd sa faciliteze parcurgerea acestora: astfel, deciziile pronuntate in apel incep cu redarea,
de reguld integrald a rechizitoriului si a sentinfei primei instante, enumerarea probelor
administrate in cursul urmérii penale, a ordonantelor procurorului, fnregistrarea dosarului de
urmérire penald la prima instanfa, desfigurarea cercetiirii judecatoresti, cererile partilor
formulate la diferite termene de judecati si dispozitiile instantei de fond in cursul procedurii,
redarea integrald a depozitiilor de martori si a declaratiilor inculpatilor, citarea textelor de lege
si prezentarea intregului proces argumentativ al judecétorului fondului.

Concluzia enuntata este relevatd de hotirarile nr.1, 2, 7, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 23, 24,
25, 26 selectate de comisie si nr.5, 8, 10 depuse de candidat.

Comisia de evaluare apreciazi ci absenta unui proces real de sintetizare conjugat
cu lipsa de preocupare a candidatului in a realiza ¢ analizi proprie, concis3, riguroasi,
aprofundati a apiririlor/criticilor/cererilor formulate sau invocate de parti, cu
consecinta unor motivari incomplete, lapidare si concluzive, afecteazi in substanti caracterul
inteligibil al considerentelor.

In sens contrar sunt hotirdrile nr.1, 2, 3, 4 depuse de candidat, hotérarile pronuntate
in fond dupit sesizarea prin rechizitoriu, respectiv nr.6, 7 depuse de candidat si nr.6
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selectatd de comisie, hotérdrile pronuntate in procedura previzuti de Legea nr.302/2004
republicatd, In céile extraordinare de atac §i in materia misurilor preventive.

La stabilirea punctajului, comisia de evaluare va lua in considerare ci deficientele
reliefate s-au constatat in raport de majoritatea hotiririlor pronuntate in calea de atac a
apelului, practic pe segmentul principal al activititii judiciare specifice gradului de
judecitor de curte de apel.

¢} Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii

Punctaj acordat: 6 puncte

Motivare:

Comisia de evaluare constati cd in marea majoritate a cauzelor argumentatia
candidatului lipseste, aceasta fiind substituitd prin fraze sablon in sensul cé se reda o situatie
de fapt, si aceea preluat’, de multe ori din considerentele sentintei primei instante, se enumers
probele administrate in cursul urmiririi penale, se concluzioneazi ci situatia de fapt astfel cum
a fost retinutd intruneste elementele constitutive ale infractiunii pentru care s-a dispus
condamnarea. De asemenea, candidatul utilizeaza, in cele mai multe cazuri, tot o sintagma
concluziva pentrua evidentia solufionarea corectd si a celorlalte aspecte ale cauzei.

In acest sens facem trimitere la hotirarile nr.l 2,7, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 23, 24, 25,
26 selectate de comisie §i nr.8, 10 depuse de candidat.

Astfel hotﬁrﬁrile nr.l - candidatul nu prezinté dispozig:iile legale incidente, nu arati
de prejudicii, astfel cum a fost retinutd cu titlu definitiv, nu se prezintd vétamatile produse,
zilele de ingrijiri medicale, alte acte medicale, i nici alte aspect care intereseazi sub aspectul
stabilirii daunelor morale, nr.2 — in considerentele céireia, candidatul aratd doar ¢ "Examinind
sentinta penald apelati, prin prisma motivelor invocate si din oficiu, Curtea constatd ca prima
instantdl a refinut corect situatia de fapt, iar vinovétia inculpatilor X $i Q este pe deplin dovediti
in cauzi cu probatoriile administrate pe parcursul procesului penal realizeazé, sub aspect
constitutiv elementele infractiunilor...” in acelasi mod este analizat si motivul de apel constind
in dezincriminarea faptei, intrucét nu se redau textele de lege din cele doué coduri in raport de
care si se poati observa cid faptd comisd este dezincriminati si nici nu se face o analizi
comparativi a conditiilor de tipicitate in raport si de activitatea infractionald, nr.7 — In mod
similar candidatul aratii ¢i “Curtea constati ci prima instantd a retinut corect starea de fapt,
iar vinovitia inculpatului este dovediti in cauzi, dincolo de orice indoiald rezonabild, cu
probatoriile administrate pe parcursul procesului penal, respectiv...” Se analizeazd punctual
caracterul nelegal al pedepsei, nr.14 — aceeasi frazi sablon este utilizati de candidat gi in
considerentele acestei decizii, respectiv ” Curtea constatdi ¢ prima instanti a rel:inut corect
starea de fapt, iar vinovitia inculpatului A este doveditd in cauzd, dincolo de orice indoiald
rezonabild, cu probatoriile administrate pe parcursul procesului penal. In acest context, Curtea
constatii ci faptele inculpatului A... realizeazi elementele constitutive ale infractiunilor...
Lapidar este tratat si motivul de apel constind in individualizarea pedepsei, nefiind mengionate
dispozitiile legale incidente §i nici circumstantele personale, argumentele fiind date doar in
raport de circumstantele factuale, nr.15 - candidatul recurge la aceeasi frazd, respectiv
”Curtea constatd ¢ prima instan{di a retinut corect starea de fapt, iar vinovétia inculpatului B
este doveditd in cauzi, dincolo de orice indoiald rezonabild, cu probatoriile administrate pe
parcursul procesului penal. In acest context, Curtea constati ci fapta inculpatului B
...realizeaza sub aspect constitutiv elementele infractiunii de...”. Motivul de apel privind
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individualizarea s-a realizat tot prin trimitere la cele retinute de instanta de fond, dupi care se
concluzioneaz3 ¢ motivul de ape! este neintemeiat, nr.16 — in mod identic, considerentele
constau in expunerea concluzivi a faptului ¢ ” Curtea constatd ci prima instantd a retinut
corect starea de fapt, iar vinovitia inculpatei A este doveditd in cauza, dincolo de orice indoiala
rezonabilii, cu probatoriile administrate pe parcursul procesului penal...in acest context, din
coroborarea probatoriului sus-mentionat, Curtea constata cd, in drept, faptele inculpatei A care,
in realizarea aceleiasi rezolutii infractiomale:... intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii de...”, nr.18 — nu existi un proces argumentativ bazat pe aspectele ce ar fi trebuit
s rezulte din analiza materialului probator, desi era necesar intrucét unul dintre inculpati nu a
recunoscut comiterea infractiunii pentru care s-a dispus condamnarea sa, nr.19 — si in cazul
acestei hotdrdri motivarea este concluziva, lapidar, pe toate elementele cauzei. Astfel, se
mentioneazi ci ”Curtea constatii ci prima instant3 a refinut corect starea de fapt si incadrarea
juridicd a faptei refinutd in sarcina inculpatului, iar vinovitia acestuia este doveditd in cauza,
dincolo de orice indoiala rezonabili...In acest context, Curtea refine cd fapta inculpatului...
intrunegte elementele de tipicitate ale infractiunii de...” referitor la criticile formulate pe
individualizarea pedepsei candidatul, sustine concluziv ci *in acest sens, Curtea constati ci
sunt nefondate criticile formulate de inculpat prin apartorul ales...”, nr.20 — nici in
considerentele aceste decizii nu se observd vreun demers propriu de analizi a elementelor
esentiale ale cauzei, candidatul reliefdnd doar ”Curtea constatd ci prima instantd a retinut
corect starea de fapt, iar vinovitia inculpatului este doveditd in cauzi...in ceea ce privegte
incadrarea juridici a faptelor refinute in sarcina inculpatului, Curtea constata ca, in drept, fapta
inculpatului...realizeaz sub aspect constitutiv elementele infractiunii de...” Nu s-a dispus
schimbarea incadririi juridice desi condamnarea a vizat o altd infractiune decat cea retinuta in
apel, nu se analizeaza i nu se argumenteaza motivul pentru care s-a refinut forma coautoratului
si nu cea a complicititii §i nu existd un proces argumentativ pentru criticile invocate, decizia
fiind motivati mai mult ca o hotirdre pronuntati de o instant de fond si nu de apel. Se observa
motivarea lapidara, intr-un singur paragraf pe individualizare, ar.23 — aceleasi fraze sablon
sunt utilizate de candidat ti in considerentele acestei decizii, desi unul dintre inculpati a solicitat
achitarea sa. Astfel, candidatul doar mentioneazi ci “Cu privire la inculpatul parte civild
...Y.1..., instanta de control judiciar constata c4 prima instan{d a retinut in mod corect vinovétia
acestuia pe baza probelor sus-mentionate, astfel incat nu se impune achitarea sa,...” in analiza
motivului de apel constind in nelegalitatea pedepsei, nu s-a redat textul legal care incrimineazd
faptele si nu s-au evidentiat limitele de pedeapsd, nu s-au mentionat dispozitiile legale care
reglementeazi modul de stabilire a pedepsei, ar.24 —in considerentele acestei decizii se redau
frazele sablon, inclusive cu privire la individualizarea pedepsei si se preiau, prin trimitere la
cele retinute de instanta de fond, aspectele de interes privand individualizarea pedepsei,
neexistand nici un demers propriu in rispunsul dat acestui motiv de apel, nr.25 ~ in mod
asemanitor procedeaza candidatul §i in cazul acestei decizii. Se observi ¢i nu existd un proces
argumentativ cursiv, clar pe aplicarea legii penale mat favorabile, fiind invocat doar regimul
sanctionator dar firi a se preciza efectiv ce institutie juridicd se are in vedere. Tot in mod
concluziv se relevi ci instanta de fond a realizat o justd individualizare a pedepsei §i a stabilit
in mod corect cuantumul daunelor morale, nr.26 — candidatul concluzioneaza, cu caracter
general ci “Curfea constatii ¢i prima instanfd a refinut corcct situatia de fapt, iar vinovitia
inculpatilor este doveditd in canzi, dincolo de orice indoiald rezonabild,..” dupd care se redau
incadririle juridice retinute in rechizitoriu i in hotararea instantei de fond. Tot lapidar, prin
trimitere la cele retinute de instanta de fond se apreciazi ci in mod corect au fost stabilite
pedepsele si se concluzioneazi ca ” Tn raport de aceste considerente, nu se impune achitarea
inculpatului...si nici reducerea pedepsei aplicatd inculpatului ...§1 schimbarea modalitdfii de
executare a acesteia...”



in sens contrar sunt hotérérile nr.1, 2, 3, 4, 6, 7 depuse de candidat, nr.6 selectatsi de
comisie, hotérdrile pronuntate in procedura prevazuti de Legea nr.302/2004 republicat, in
ciile extraordinare de atac §i in materia masurilor preventive in cazul cirora logica
argumentatiei juridice este clard, solid gi convingitoare, nu se constat3 formuldri cu caracter
general sau ambigue, motivarea fieciirei hotiirari aritind silogismul juridic din care rezults
aplicarea normei de drept la situatia de fapt retinutd. Este evident preocuparea candidatului
pentru asigurarea claritafii intregii hotirarii, fiind redata legitura logicd dinire elementele
probatorii ale starii de fapt retinute si cerinfele de tipicitate ale infractiunii corespondente, fiind
identificate cu acuratete dispozitiile legale incidente sub aspectul rezolvirii complete a cauzei,
jurisprudenta gi doctrina relevante, solutia pronuntatd fiind urmarea fireasci a demersului
analitic efectuat.

d) incuviintarea sau inlfifurarea argumentata a cererilor partilor prin raportare la
probe, principii si reguli de drept

Punctaj acordat 6 puncte

Motivare;

Comisia de evaluare constats ci in marea majoritate a hotirarilor selectate de comisie,
pronuntate in calea de atac a apelului, candidatul se axeazi pe afirmarea caracterului temeinic
al sentinfei atacate, mai putin pe motivele concrete de apel cu care a fost sesizat, pe care nu le
inldturd motivat, ci doar le respinge, or le constats incidenta fird a argumenta in fapt sau in
drept, decét cu caracter concluziv, solufia fiind, in acest mod impus.

in cazul majoritatii hotararilor pronuntate in calea de atac a apelului, se observi lipsa
de preocupare in a realiza o analizi proprie, concisd, riguroasi, aprofundati a
apdrdrilor/criticilor/cererilor formulate sau invocate de parti, motivirile fiind incomplete,
lapidare §i cu un caracter concluziv. S-a constatat faptul cd nu existd o dezbatere reali a
materialului probator, candidatul recurgénd la enuntarea mijloacelor de probi or face trimitere
la probele administrate de instanta de fond $i, In ansamblu, la procesul analitic §i argumentativ
al primei instante. Nu se analizeazi elementele constitutive ale infractiunilor, nu se expune o
situatie de fapt care si fi rezultat din analiza probatoriutui administrat. Demersul propriu al
candidatului se concretizeazi, uneori, in analiza punctuali a criticilor/cererilor formulate tng3
§i aceasta, de cele mai multe ori, prin insugirea analizei i argumentelor reliefate de instanta de
fond.

Concluzia enuntats este relevati de hotirarile nr.1, 2,7, 14,15, 16, 18, 19, 20, 23, 24,
25, 26 selectate de comisie si nr.8, 10 depuse de candidat, wrménd s se ia in considerare
aspectele reliefate de comisia de evaluare la capitolul capacitatea de analiza.

In sens contrar sunt hotérarile nr.1, 2, 3, 4 depuse de candidat, nr.6, 7 depuse de
candidat §i nr.6 selectats de comisie, hotararile pronuntate in procedura previzuti de Legea
nr.302/2004 republicats, in procedurile prevazute de art.340 si art.342 cod procedurd penals,
in ciile extraordinare de atac si in materia masurilor preventive, in cazul ciirora cererile pirtilor
au fost solutionate prin raportare la mijloacele de probd administrate, la principiile §i regulile
de drept aplicabile. In cazul acestor hotirdri candidatul analizeazi i raspunde argumentat
cererilor formulate, Intr-o manieri care s permitd injelegerea solutiilor pronuntate, hotirarile
fiind corespunzitor justificate cu argumente de fapt si de lege, existdnd preocupare pentru
rezolvarea completi si corects a cauzelor.

La stabilirea punctajului, comisia de evaluare va lua in considerare ci deficiente s-au
constatat in raport de marea majoritate a hotirarilor supuse evalusirii.
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€) argumentarea coerentd §i corectd din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat: 6 puncte

Motivare:

Comisia de evaluare constata c#, in cazul unui numir mare de hotiréri pronunfate in
calea de atac a apelului, candidatul intelege si motiveze pe baza simplei aprecieri a indeplinirii
conditiilor legale ori prin sintagma ci in mod corect prima instantd a retinut starea de fapt,
incadrarea juridicd ori a individualizat pedeapsa aplicati. Urmare a acestei modalititi de
redactare adoptati, candidatul nu indici legitura logico-juridici dintre probe si starea de fapt
refinutd; in acelagi timp nici interpretarea, si nici coroborarea probelor nu este remarcatd in
considerentele acestor hotérari.

fn sensul mentionat facem trimitere la cele retinute de comisia de evaluare la capitolele
argumentatia din punctul de vedere al clarit3itii i logicii si la capacitatea de analiza.

f) Evitarea expunerii §i detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat: 6 puncte

Motivare:

Comisia de evaluare constati c#, in marea majoritate a hotérdrilor suspuse evalugrii,
pronungate in toate materiile, candidatul expune corespunzitor celor retinute de instanta de
fond, situatia de fapt, incadrarea juridica, intreaga analizi a materialului probator, uneori cu
redarea continutului declaraiilor martorilor si se expune, pe larg si intreg procesul analitic i
argumentativ al instantei de fond. Uneori expunerea prezentati de prima instantd este dublats,
sub toate aspectele, de prezentarea nesintetizati a actului de sesizare al instantei.

In unele decizii se preia de ciitre candidat activitatea desfigurati de instants, de parti 5i
de ceilali subiecti procesuali la diferite termene de judecati, cererile formulate de acestia
precum si dispozitiile instantei de fond corespunzitor procedurii In faa acesteia si, uneori, se
preiau inclusiv aspecte referitoare la data la care a fost Inregistrat dosarul pe rolul instantei de
fond.

Totodatd s-a observat ¢ in unele decizii sunt referiri i la ordonantele procurorului prin
care s-a dispus misura refinerii si la incheierile instantei de fond prin care s-a dispus cu privire
la misurile preventive. ,

Concluzia enuntati este relevatd de hotarérile nr.2, §, 7, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 24,
25, 29 sclectate de comisie si nr.1, 2, 3, 4, 5, 7, 8 depuse de candidat.

In sens contrar sunt numai hotirérile nr.10 depusa de candidat si nr.1, 12, 14 selectate
de comisie.

g) Redactarea dispozitivului intr-o formi clard, concisii, apti de a fi pusd in
executare

Punctaj acordat 10 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati ci hotirdrile evaluate contin un dispozitiv clar §i concis,
apt de a fi pus in executare.
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Nu au fost identificate hotdrari al ciror dispozitiv si nu cuprindi toate mentiunile
necesare din perspectiva dispoziiilor legale sau al obiectului cauzei.

h) Analiza §i interpretarea probelor administrate

Punctaj acordat: 6 puncte

Motivare:

Comisia de evaluare constatd c#, In considerentele unui numir mare de hotiriri
pronuntate in calea de atac a apelului, candidatul nu procedeazi la analiza materialului
probator, rezuméndu-se fie in a releva analiza efectuati de instanta de fond, fie de a expune,
printr-o frazi gablon faptul ci instanta de fond a realizat o analizii coroborati a materialului
probator din care ar rezulta intrunirea elementelor constitutive ale infractiunilor pentru care s-
a dispus condamnarea, or de a enumera probele si mijloacele de probd administrate in cursul
urméririi penale.

Concluzia enuntati este relevati de hotirarile nr.1, 2, 7, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 23, 24,
28, 26 selectate de comisie §i nr.8, 10 depuse de candidat.

fn sens contrar sunt hotirarile or.1, 2, 3, 4 depuse de candidat, in cazul cirora se
remarcé preocuparea pentru expunerea cit mai clard a argumentelor care au fost avute in vedere
la pronuntarea solutiilor, cazuri in care se efectucazi o analizi riguroasa §i aminuntitd a
mijloacelor de proba administrate In vederea stabilirii in mod complet si corect a starii de fapt,
raportat la obiectul acuzatiilor,

Procesul analitic solid este observabil si in considerentele hotirarilor pronuntate in
fond dupi sesizarea prin rechizitoriu, respectiv nr.6, 7 depuse de candidat si nr.6 selectats
de comisie, in cazul cérora candidatul este preocupat de stabilirea situatiei de fapt in urma
propriei analize a ansamblului probator administrat in cauzii pe care il evalueazi in mod
coroborat.

fn sens contrar este hotiirérea nr.S depusd de candidat,

Pentru exemplificare facem trimitere la aspectele rejinute de comisia de evaluare la
capitolul capacitatea de analizi.

La stabilirea punctajului, comisia de evaluare va Jua in considerare ci deficientele
reliefate s-au constatat in raport de majoritatea hotirdrilor pronuntate in calea de atac a
apelului.

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a fnaltei
Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Punctaj acordat: 7 puncte

Metivare:

Comisia de evaluare constatd ci hotirdrile evaluate respecti jurisprudenta Courtii
Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie i a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
cu incidents asupra chestiunilor de drept supuse dezbaterii, cazurile in care se impune aplicarea
jurisprudentei mentionate fiind corect identificate iar jurisprudenta corect aplicati.
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Comisia reliefeaz3 insd cd in considerentele unui numar redus de hotaréri se recurge de
candidat la evidenfierea jurisprudentei consacrate a Curtii Constitutionale, a instantei supreme
si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

S-a uzat la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in special in materia
masurilor preventive dar §i pentru a exemplifica standardul in raport de dreptul la un proces
echitabil. Jurisprudenta Curtii Constitutionale i a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost
valorificatd pentru a sublinia interpretarea unor dispozitii legale, evolutia institutiilor juridice,
in materie de prescriptie si de aplicare a legii penale mai favorabile.

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotaririlor.

Punctaj acordat: 8 puncte
Motivare:

Curtea de apel a Inaintat comisiei datele statistice privind activitatea candidatului in
perioada 01.005.2004 — 18.09.2025.

Anterior anului 2011 nu exist baze de date cu privire la numérul de sedinte de judecata,
numarul de cauze la care a participat la judecat, numérul de cauze solutionate, numérul de
hotéirdri nemotivate in termen §i cu privire la activitatea sectiei.

Comisia de evaluare constatd ci au fost respectate termenele rezonabile de solufionare
a cauzelor, in fiecare an din intervalul de refermta perioada medie de solutionare a cauzelor de
céitre candidat fiind sub 6 luni,

Candidatul a participat la un numér de sedinte, peste media pe sectie ori putin sub
aceastd medie In perioada 2013 -2024, singurele exceptii fiind anii 2011 §i 2012.

in ceea ce priveste numirul hotirdrilor redactate, in intreg intervalul supus analizei,
acesta a fost peste numérul mediu de hotéiréri redactate de judecitorii sectiei.

Candidatul a inregistrat depisiri ale termenelor de redactare a hotdirrilor in anii 2011 -
42,2013 -1, 2014 - 68, 2015 - 41, 2016 ~ 34, 2017 — 29, 2018 - 26, 2019 -- 40, 2020 - 36,
2021 -4,2022-1,2023 -10i 2024 - 11.

Comisia de evaluare constati cd s-a inregistrat constant un numir relativ mic de hotérari
redactate peste termen in ultimii ani insé, cu exceptia anului in care candidatul nu a inregistrat
restante, respectiv anul 2012 gi In anii in care acestea au fost sub 10, ins3, In ceilalti ani, numirul .
hotérarilor redactate peste termen a fost peste media sectiei,

Referitor la depésirea termenului de redactare, Comisia de evaluare constata cd in anul
2014 acest termen a fost depisit cu peste 150 zile, fiind sub 5 zile in anii 2015, 2017, 2022,
2024, sub 10 zile in anul 2021, sub 20 zile in anii 2019, 2020, sub 50 in anii 2011, 2012, 2013,
2018 si putin peste 50 in anul 2016,

I.a stabilirea punctajului s-a luat in considerare i neconcordantele intre datele furnizate
de aplicatia STATIS si cele existente In sistemul informatic ECRIS in sensul ci in aplicatia
STATIS figureazd ca neredactate In termen hotiréri judecétoresti in care nu a fost depasit
termenul de redactare, neconcordante determinate de faptul cd documentele au fost inchise cu
intérziere de grefierul de sedinté.

- Comisia va tine seama la stabilirea punctajului aferent acestui criteriu de faptul ¢ in
perioada de referintd 2011 — 2024 candidatul a indeplinit si alte functii, relevante frind:
rezolvarea lucrérilor privind cererile de strEmutare in perioada 2011- 2024, organizarea
invatimantului profesional cu personalul auxiliar in perioada 2016 -2017, analiza practicii
instantelor de contro! judiciar si de unificare a practicii in perioada 2022 - 2023,
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V. Punctaj total: 66 puncte.
Data: 03.11.2025
Comisia de evaluare pentru Sectia Penali
Judeciitor:
Judecitor:

Profesor univ. -

14



